国際関係論シケプリ

こんにちは。国際関係論のテストは２月７日です。６０分間で問題は二部構成とのこと。語句説明２，３個と小論文。持ち込みは不可ですよー。授業ではレジュメが配付されています。しかし、これがかなり難解です。授業中の説明も板書もさらにこれに拍車をかけて解りにくいです。その結果、１０月にはたくさんいた受講生も１月の今は淋しさを感じるくらい少なくなりました。まあ人は人です。テストは講義の内容を踏まえて、答えることが求められるようです。講義内容の上のレヴェルを行くことは認めるが、明らかに講義を聴いてなくて関係ないことをつらつらと書いた答案は駄目だそうです。このこと何回も言ってたんで要注意かと。逆に考えると、テストは細かい事柄を暗記させて答えさせるんじゃなくて、全体像を把握し鳥瞰的に捉えてその上で、あとは比較的自由に自分の意見なり解釈なりを論じさせてくれるんではないかと期待しております。このシケプリは教官が最後の授業で配った「ここを押さえておけば大丈夫！」的なプリントの問いに答える！という形式を採っていますので宜しく。けど、全ての質問に答えるのは時間的にも苦しかったし、レジュメでカヴァーされていると感じた設問にはやんわりとしか触れなかったんでその点は悪しからず。ではみなさん頑張りましょう！

最後に。３政策の決定以降はレジュメがかなり充実しており僕の解説の余地はないと思ったんで教官の設問だけ掲載しておきました。ただし、これから時間があれば付け加える可能性はあります。その時はメーリスででもまわすんで。

１　理論の枠組み

１－１）伝統の競合

・社会科学、政治学、国際政治学のそれぞれの分析対象は？
国際政治学∈政治学∈社会科学
国際政治学は政治学に属し、政治学は社会科学に属す。

社会科学＝社会現象を対象として研究し、人間の行動を理解しようとする学問

政治＝集団の構成員によって正当なものとして受容される集団内の価値配分

国内政治学＝いわゆる政治学、狭義の政治学

国際政治学＝広義の政治学

さらに、国内政治とは何か？国際政治とは何か？

そもそも国内政治と国際政治とを截然と区別するような国際政治に固有の論理は存在するのか。あるとすれば、それは何か。国家が自律的に意思決定を行いうる範囲が領域的に限界付けられるのであれば両者を差異化するのは容易かも知れない。しかし実際は、これらは前者が後者の補集合であるという意味において、相対的に捉えられてきたし、歴史的にも変遷を遂げてきた。国内政治と、国際政治の分水嶺すなわち境界線はそうはっきりとしたものではないということは理解しておいてもらいたい。

これらを前提にしたうえで、国内政治・国際政治の対比を図る。

・まず国内社会・国際社会について

国内社会は個人間の合意を形成・執行する中央政府を備えている。一方、国際社会は自律的な国家群の集合体である。国家間には自律的な共通の合意形成・執行機関は存在しない。すなわち、個別国家の利益の追求と国家間の共通の利益の実現とを両立させる上で必要な調整のメカニズムが国際社会には欠如している。この意味で、国内社会は集権的、国際社会は分権的と言える。

このように国内社会・国際社会は構造的に異質であり、この異質性が各々において固有の政治力学というものを生み出す。

以上見てきたことから国内政治・国際政治の対比を行い、結論をまとめましょう。

・国内政治＝個人間の合意を調整・執行する中央政府が存在し、合意の遵守が期待されるハイアラーキー状態

・国際政治＝国家間の合意を執行する存在である中央政府が存在しないアナーキー状態

（ここで言うアナーキー状態とは無秩序状態ではなく、無政府状態を意味するので注意！）

・国際政治理解における３つの伝統とは？

・三つの思想的伝統（Bullによる整理）

（思想的伝統―主義―国際政治観　の順番）

ホッブズ的伝統―現実主義―国際システム

グロティウス的伝統―国際主義―国際秩序

カント的伝統―普遍主義―世界秩序

・現実主義……国際社会のアナーキーを前提に、国家間の権力闘争に焦点を当てる視座。国際政治の中心的アクターとして国家を据える。

・国際システム……何らかの法則性に則った複数の政治的単位で構成されたまとまり。国際関係を客観的・価値中立的に捉える。

現実世界ではホッブズ・カント・グロティウスの考える国家が共存し、複合した面を持つものである。

１－２）主体と構造

１－２－１）ラショナリスト（合理的選択論者）の国際政治観

・ラショナリストの国際政治観とは？

・ラショナリストは「ある国際政治現象がなぜ発生するのか」

この問いを「ある行動をなぜ選択するのだろうか」と読み替える。これがラショナリストによる問いの読み替えである。

・ラショナリズム的ゲーム理論では

国際政治＝ゲーム状況＋アナーキー状況となる。

ゲーム状況……相手の行動の影響を受け、単独で特定の行動を選択できない

アナーキー状況……拘束力のある合意を形成できない、合意の拘束力を自明視できない

・ラショナリストの諸理論

主体―目的―手段の組み合わせについての仮定(assumptions)により、

主体の行動あるいはその集合的帰結（現象）についての仮説を導く一連の因果分析が行われる。

・リアリストのユートピアニズム批判とは？

ウィルソン的ユートピアニズムへの批判……“アメリカ外交は法律的・道徳的なアプローチである。”として現実に国際秩序を維持することはできないと批判。

その図式は以下のようになる。

ウィルソン的ユートピアニズム→国外での改革が必要→反対派の一掃→無条件降伏が必要→国家間の勢力均衡を崩す恐れ→国際秩序の崩壊

１－２－２）コンストラクティヴィスト（構成主義者）の国際政治観

・コンストラクティヴィストの国際政治観とは？

構造すなわち社会的に共有されている間主観的理解が主体を社会的に構成するとともに主体の行為が構造を再生産する。

１－３）主権の並存＝ラショナリストのアナーキー論

・国際政治の構造は、国家の行動選択にどのような影響を及ぼすだろうか？

ここで言う国際政治の構造とは前述したようにアナーキー構造である。

ここで、囚人のディレンマを用いて考えてみる。

Player:国家A、国家Bで戦略は｛軍拡、軍縮｝

結果は国家Aを主語にして、「一方的軍拡」、「相互軍縮」、「相互軍拡」、「一方的軍縮」の４通り存在する。

さらに、前提条件として互いに相手の選択についての情報を持たずに戦略を決定する（不完全情報）。

相互軍縮において、ナッシュ均衡は成立していない。ナッシュ均衡とは、どちらのプレーヤーも一方的にインセンティヴを持たないような均衡状態。戦略的安定状態を指す。

なぜ、相互軍縮で利益が発生するのに相互軍拡が発生するのか？

答えは……国家間関係すなわち国際政治状態はアナーキー状態であるから。A,Bの合意を執行させる共通の政府が存在しない。互いに相手のCommitmentが信頼できないため軍縮には至らない。社会的には非効率的な相互軍拡という事態が発生する。（コミットメントの問題）

自国の選好、能力に関して交渉相手国が持つ情報を操作することによって個々の国家に利益が生まれる状況では、たとえ情報の共有が国家間の共通の利益の実現を促すとしても、その情報を共有せずに私有するインセンティヴを持つ。これは、国家間のコミュニケーションが不在であるため防ぐことができない。（情報の問題）

しかし現実の典型的国家間関係はこの囚人のディレンマ状態ではない。またアナーキー状態からハイアラーキー状態に転換させるための共通政府の役割は合意の執行だけではなく、合意の形成もまたそうである。

１－４）権力の政治

１－４－１）権力概念の定義

・権力という概念をDahlはどのように定義したか？

権力(power)＝the ability to get others to do what they otherwise would not do.

他者にしないであろうことをさせる能力

１－４－２）権力政治の論理（以下モデル分析についての問い）

・交渉による利害対立の解決は可能か？

仮定：パイのサイズは１であり、戦争の勝者がパイを独占する。戦争には引き分けはない。パイの分割のメタファー。

交渉空間において合理的プレーヤーなら必ず戦争を回避するような域が存在する。

・勢力分布(distribution of power)が交渉結果にどのように反映されるだろうか？

現実では軍事力は戦争が始まって初めて影響力を持つものではなく、外交でも有利に働く。（リアリスト）

軍事力を誇大に持っていることを両国が強調しようとするインセンティヴを持つ（相手に政治的に譲歩させようとする）。そのため、軍事力に関する情報を互いに隠蔽しようとし（軍事力は国家機密）、交渉空間の所在が不分明になり戦争へと発展する。

情報の不透明性に受動的に対応しているのではなく、各国関係はむしろそれを能動的に作り出しており、戦争勃発の危険性を高めている。

１－５）分析の次元

・戦争の３つのイメージとは？（K.Walts）

戦争イメージ　　　　診断（戦争原因）　　　　　処方箋（予防）

第一イメージ　　　　　　　人間　　　　　　　　　　啓蒙

第二イメージ　　　　　　国家体制　　　　　　　　体制変革

第三イメージ　　　　国際システムの属性　　　　　自助努力

ここでは医学というアナロジーを用いる。

第一イメージ：人間　特定のリーダーの持っている何らかの特性に着目する議論（ヒトラー、スターリンなど）。人間が持っている本性（利己性、攻撃性、愚かさ）に着目する議論。

第二イメージ：国家体制　国内の国家体制（非民主制）に着目する議論。国内の経済体制（資本主義、社会主義、マルクス＝レーニン主義）に着目する議論。

体制変革（革命、変革、移行）

第三イメージ：国際システムの属性　国際システムの構造（アナーキー＋勢力分布）によって規定される。

個別国家の自助努力（軍備増強、同盟）

２　秩序の歴史

２－１）戦争と秩序―組織化された暴力の抑制

２－１－１）国内秩序

・国内における武力抑制のメカニズムとは何か？

治者は、被治者に一定の権利を認め、その制限を自制する。被治者は、治者に対する武力抵抗を自制する。このような治者―被治者間での相互抑制関係が成り立っている。国内はハイアラーキー状態。

２－１－２）国際秩序

・国家間における武力紛争抑制のメカニズムは何か？

２－１－３）戦争の抑制

・国際社会は、個別国家の独自の判断に基づく武力行使をどのように抑制してきたか？

この２つの設問には一気に答えます。

国家間の政治的独立と領土保全の相互保証を図る

戦争＝国家の正規軍間の大規模な武力紛争

個別国家の利益の追求と国家間の共通の利益の実現とを両立させる上で必要な調整のメカニズムが国際関係には欠如→国際関係は構造的にはアナーキー状態。

そのため、戦争の抑制のため２０世紀には戦争の違法化（連盟規約、不戦条約、国連憲章）が進展した。集団的安全保障体制という正戦体制の下で、武力行使に関する国家の主権的自由を大幅に制限することにより、国際秩序はハイアラーキー的な国内秩序に接近した。国内秩序同様に、国際秩序においても公権力の下に社会の成員による実力行使が正当防衛を例外として認められなくなった。

個別国家の独自の判断に基づく武力行使は、国際秩序を国内秩序に近づけようとする試みによって備えられた。

２－２）共存の構造

２－２－１）戦争の違法化

２－２－２）集団安全保障体制

・国家が自発的に国際公共財を提供することを躊躇うのはなぜか？

理事会の決議は拘束力を持たない→自国が制裁に参加しなくても他国が参加すれば制裁の恩恵を享受できる→コストを支払わずに財を消費しようとする者を排除できない→他人の努力にただ乗りする人（フリーライダー）が発生する。

排除不可能性→フリーライダー→囚人のディレンマ

２－２－３）覇権安定理論～FR問題の緩和条件

・国家が自発的に国際公共財を提供する条件とは？

A　相互作用の反復

B　小グループ（グループのメンバーの数）

C　覇権国の存在（グループ内の勢力分布の非対称性）←覇権安定理論

覇権安定理論とは、国際秩序の安定のためには他国が連合しても勝てないような大国が国際公共財を提供することにより国際秩序は維持されるとする考え。

２－３）国家の承認

・帝国の解体は、どのような政治空間の再編過程だったのか？

２－４）武力の抑制

２－５）国内と国際

・国内秩序と国際秩序はどのように「共振」するだろうか？

レジュメの図を参照して下さい。

３　政策の決定

３－１）民主的選択―民主主義の理論とその現実

３－１－１）選挙

・どのような条件の下で、多数派の選好が政策に反映されるのだろうか？

３－１－２）議会―民主的意思決定の逆説

・民主的な意思決定手続きの下では、多数派の選好は確実に政策に反映されるだろうか？

３－１－３）官僚機構

・３つの政策決定モデル（アリソン）とは？

３－２）自衛の逆説

・国家は安全確保の自助努力によって所期の目的を達成できるだろうか？

３－２－１）軍備増強と同盟形成

３－２－２）抑止　deterrence

・なぜ、政治的決意を国家間で正確に伝達できないのか？

３－２－３）３つの戦争原因論

・情報の問題がなぜ発生し、それがなぜ戦争を誘発するのか？

・情報が共有されていても、戦争が勃発するのはなぜか？

３－２－４）民主化支援と安全保障―デモクラティック・ピース論

３－３）主権と人権

・国際社会の関与が国内紛争の沈静化を促進する条件とは何か？

